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1.​ Khái niệm 

1.1.​ Tư duy phản biện và Đối thoại 
●​ Tư duy phản biện là quá trình tư duy biện chứng gồm phân tích và đánh giá một thông tin, vấn đề ở nhiều khía 

cạnh, góc độ khác nhau nhằm làm sáng tỏ và khẳng định lại tính chính xác của vấn đề. 

●​ Đối thoại là quá trình trao đổi, giao tiếp để cùng nhau rút ra chân lý của cuộc sống. Đó là bản chất của ý thức, 

bản chất của tư duy con người. 

1.2.​ Mối quan hệ giữa đối thoại và tranh biện trong văn bản 

Trong quá trình hoàn thiện bài viết nghị luận, người viết có thể vô tình mắc lỗi diễn đạt - khi nhầm lẫn khái niệm đối 

thoại và tranh biện trong văn bản. Vì thế, người viết cần nắm rõ khái niệm riêng biệt của hai phong cách viết đó với 

một số đặc điểm như sau: 

ĐỐI THOẠI TRANH BIỆN 

●​ Tìm kiếm sự hiểu biết, khám phá ý nghĩa, khai 
mở góc nhìn. 

●​ Lắng nghe, chủ động và tôn trọng sự khác biệt 
giữa các luồng ý kiến. 

●​ Cùng đạt tới sự thấu hiểu sâu hơn, dù chưa 
thống nhất. 

●​ Tồn tại trên mối quan hệ cộng tác. 

●​ Bảo vệ quan điểm, luôn chứng minh mình đúng 
và thuyết phục người khác. 

●​ Phản bác quan điểm của đối phương để bảo vệ 
lập trường của mình. 

●​ Luôn mặc định rằng có một bên thắng (bên có 
quan điểm được chấp thuận) - một bên thua. 

●​ Tồn tại trên mối quan hệ đối kháng. 

 

2.​ Kỹ thuật sử dụng tư duy phản biện vào bài viết 

2.1.​ Kỹ thuật Metacognition (Siêu nhận thức) (John H. Flavell (1976)) 
●​ Cơ sở: “Siêu nhận thức” là "kiến thức về quá trình nhận thức của chính mình" và khả năng điều chỉnh quá trình 

đó. Flavell xây dựng kỹ thuật “siêu nhận thức” nhằm miêu tả việc suy nghĩ về chính suy nghĩ của mình như một 

hình thức phản tư. 

●​ Cách áp dụng: Thay vì lao vào giải quyết ngay vấn đề, người viết/ người tư duy cần tách mình ra thành hai vai 

trò: người thực hiện và người quan sát. Hãy liên tục đặt ra các câu hỏi, buộc bản thân phải tư duy ngược lại với 

luận điểm của mình: “Tại sao mình lại tin vào luận điểm này?”, “Có ngoại lệ nào khiến luận điểm trở nên sai 

lệch không?”, “Luận điểm có đúng với mọi bối cảnh văn hóa, lịch sử, xã hội không?”. 

●​ Mục đích: Chuyển trạng thái từ tư duy thụ động (autopilot) sang tư duy chủ động (active). Phương pháp này 

giúp phát hiện ra các “điểm mù” nhận thức, từ đó làm sắc bén hơn luận điểm của bản thân. 

●​ Ví dụ: 

Đề bài: Suy nghĩ của bạn về hiện tượng “hustle culture” (Văn hóa hối hả) - nơi con người tôn vinh sự bận rộn và 

làm việc quá sức như thước đo của thành công. 
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Quy trình tư duy 1.​ Tư duy nhanh: Hùa theo đám đông để phê phán: "Làm việc quá sức là xấu, gây hại 

sức khỏe, cần cân bằng”. 

2.​ Kích hoạt siêu nhận thức: Tự vấn và đặt ra câu hỏi để phản biện chính mình. 

●​ Tại sao mình lại vội vàng phê phán?  

●​ Liệu có phải mình đang dùng 'sự cân bằng' làm cái cớ cho sự lười biếng?  

●​ Nếu Hustle Culture hoàn toàn xấu, tại sao những người thành công nhất thế 

giới vẫn cổ vũ nó?  

 

2.2.​ Sử dụng Tam chứng luận Hegel (Hegelian Dialectic) 
●​ Cơ sở: Mô hình biện chứng này được xây dựng bởi triết gia người Đức G.W.F. Hegel, trình bày trong 

“Phenomenology of Spirit”. Trong đó, ba bước vận động của tư duy được lấy làm trung tâm: 

1)​ Chính đề (Thesis): Đưa ra quan điểm của bạn. 

2)​ Phản đề (Antithesis): Đưa ra quan điểm đối lập hoàn toàn. 

3)​ Hợp đề (Synthesis): Cả hai quan điểm đều phản ánh một phần của sự thật, nhưng chưa đủ bao quát. 

Cần tổng hợp những mặt đúng của cả hai để đưa ra một giải pháp/ quan điểm mới toàn diện hơn. 

●​ Cách áp dụng: Thay vì viết hoặc tranh luận, hãy trình bày một quan điểm, sau đó đưa ra một góc nhìn trái 

ngược hoàn toàn. Cuối cùng, không chọn phe nào, mà kiến tạo nên một ý kiến thứ 3 - giữ lại những điểm chất 

lượng nhất và loại bỏ hạn chế của từng bên. 

●​ Mục đích: Phương pháp này giúp vượt qua "Thiên kiến xác nhận" (Confirmation Bias) - một lỗi tư duy phổ biến 

mà con người chỉ muốn nghe những gì ủng hộ quan điểm mình. 

●​ Ví dụ: 

Đề bài: Trong kỷ nguyên mà Trí tuệ nhân tạo (AI) có thể viết thơ, vẽ tranh và lập trình, có quan điểm cho rằng: “Sự 

sáng tạo của con người đang dần trở nên thừa thãi và lỗi thời”. 

Quy trình tư duy 1.​ Thesis (Chính đề): AI ưu việt hơn con người về hiệu suất và kỹ thuật.  

2.​ Antithesis (Phản đề): AI vô hồn, chỉ có con người mới có trải nghiệm chủ quan để 

tạo nên nghệ thuật đích thực. 

3.​ Synthesis (Hợp đề): Sự xuất hiện của AI không cạnh tranh với con người (Thesis vs 

Antithesis), mà nó đang tái định nghĩa khái niệm "sáng tạo" (Synthesis). Sáng tạo 

không còn là kỹ năng tạo tác, mà chuyển dịch sang kỹ năng ra quyết định và kiến 

tạo tầm nhìn. 

 

2.3.​ Kỹ thuật "Falsifiability" (Tính có thể bác bỏ) 
●​ Cơ sở: Karl Popper đã lập luận rằng ranh giới giữa khoa học và ngụy khoa học nằm ở "tính khả quy" 

(falsifiability). Một lý thuyết chỉ có giá trị khoa học nếu nó đưa ra được những điều kiện mà tại đó nó có thể bị 

chứng minh là sai. Theo Popper, chúng ta không bao giờ có thể chứng minh một lý thuyết là đúng tuyệt đối, 

chỉ có thể chứng minh nó “chưa sai” mà thôi. 
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●​ Cách áp dụng: Khi tạo lập các luận điểm, thay vì chỉ dừng lại ở việc tìm kiếm các bằng chứng ủng hộ, hãy chủ 

động tìm ra sơ hở và bổ sung cả những bằng chứng có khả năng bác bỏ luận điểm của chính mình. Hãy trình 

bày nó như một phương án phù hợp và có tính thuyết phục ở thời điểm hiện tại thay vì khẳng định nó như một 

chân lý để làm sắc sảo hơn bài viết. Tuy nhiên, việc nhìn nhận các mặt hạn chế không đồng nghĩa với việc phủ 

nhận giá trị của vấn đề, mà là bước đệm để ta tái khẳng định luận điểm. 

●​ Mục đích: Giúp tư duy trở nên vững chãi hơn trước sự phản biện, vì chính người viết đã tự “tấn công” quan 

điểm của mình trước khi người khác kịp làm điều đó, tạo ra chiều sâu và sức nặng cho chính luận điểm và bài 

viết nghị luận. 

●​ Ví dụ: 

Đề bài: Suy nghĩ của bạn về lời khuyên nghề nghiệp phổ biến: “Hãy theo đuổi đam mê, thành công sẽ theo đuổi 

bạn”. 

Quy trình tư duy 1.​ Quan điểm đầu tiên: Đồng tình với luận đề đặt ra, theo đuổi đam mê đồng nghĩa với 

thành công dễ dàng. 

2.​ Thiết lập điều kiện sai: Giả thuyết này sẽ sai khi nào? 

●​ Khi đam mê không giao thoa với nhu cầu của thị trường. 

●​ Khi đam mê của cá nhân không nằm trong khả năng thực hiện. 

●​ Khi đam mê nằm ngoài tầm thực tế của đời sống. 

 

3.​ Kỹ thuật sử dụng đối thoại vào bài viết 

3.1.​ Nguyên lí đối thoại (Dialogism) của Mikhail Bakhtin 

3.1.1.​ Kĩ thuật Tính đa ngữ (Heteroglossia) 

●​ Cơ sở: Bakhtin cho rằng ngôn ngữ không thống nhất mà bao gồm nhiều "ngôn ngữ xã hội" khác nhau (ngôn 

ngữ của bác sĩ, của người lao động, của giới trẻ, của triết gia...). Ông gọi đây là hiện tượng "đa ngữ" trong một 

ngôn ngữ. 

●​ Cách áp dụng: Đan xen các phong cách ngôn ngữ khác nhau trong bài viết. Chuyển đổi linh hoạt giữa ngôn 

ngữ học thuật sắc bén (kinh tế học, tâm lý học, xã hội học, sinh học,...) và ngôn ngữ đời thường giàu trải 

nghiệm. 

●​ Mục đích: Phản ánh sự phức tạp của thực tế. Giúp bài viết không bị "xơ cứng" trong một phong cách duy nhất, 

từ đó chạm được tới nhiều tầng lớp độc giả khác nhau. 

●​ Ví dụ: Xét từ lăng kính kinh tế học, sống nhanh là nỗ lực tối ưu hóa 'chi phí cơ hội' để đạt được năng suất cao 

nhất trong học tập và làm việc. Tuy nhiên, dưới góc độ tâm lý học, sống chậm lại là khoảng lặng cần thiết để 

con người tự nhận thức và tái tạo năng lượng. Một lối sống bản lĩnh không nằm ở việc chọn phe, mà ở khả 

năng luân chuyển linh hoạt giữa các giá trị này. 
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3.1.2.​ Kĩ thuật Tính đa thanh (Polyphony) 

●​ Cơ sở: Bakhtin khẳng định rằng chân lý không thuộc độc quyền của một ý thức cá nhân mà nảy sinh từ sự 

tương tác giữa nhiều ý thức ngang hàng. Ông ví văn bản như một "bản hòa âm", nơi tiếng nói của tác giả không 

được lấn át hay áp đặt, mà phải cùng tồn tại bình đẳng với tiếng nói của các đối tượng khác trong xã hội. 

●​ Cách áp dụng: Thay vì độc thoại một chiều, người viết cần "hóa thân" vào các vị thế khác nhau để nhìn nhận 

vấn đề. Hãy để lý lẽ được phát ra từ thế giới quan và tâm tư của những con người cụ thể (người trong cuộc, 

người phản đối, người chịu tác động...) thay vì chỉ dựa trên sự suy diễn chủ quan của bản thân. Trong quá trình 

viết, người viết có thể áp dụng kĩ tính Tính đa ngữ để vừa tăng tính học thuật, vừa tăng tính đối thoại cho bài 

văn. 

●​ Mục đích: Xóa bỏ sự áp đặt và phiến diện. Giúp bài viết trở thành một không gian dân chủ, nơi người đọc thấy 

quan điểm của mình được thấu cảm và tôn trọng, từ đó gia tăng tính khách quan và sức thuyết phục. 

●​ Ví dụ: Với người trẻ đang khởi nghiệp, sống nhanh là khát vọng chạy đua với thời gian để cống hiến và khẳng 

định bản thân trước khi cơ hội vụt mất. Ngược lại, trong mắt người vừa đi qua biến cố sức khỏe, sống chậm lại 

là khoảng nghỉ để tìm lại sự cân bằng và chữa lành những tổn thương bên trong. Chân lý không nằm ở việc ai 

đúng ai sai, mà ở việc thấu hiểu rằng mỗi lựa chọn đều có lý do riêng của nó. 

3.1.3.​ Kĩ thuật Đối thoại vi mô (Micro-dialogue) 

●​ Cơ sở: Theo Bakhtin, một từ ngữ không có nghĩa cố định mà luôn mang tính "phản hồi". Khi chúng ta dùng một 

từ, chúng ta đang ngầm trả lời hoặc tranh luận với những cách hiểu khác về từ đó. Đối thoại vi mô là việc khai 

thác sự xung đột về ý nghĩa ngay trong một thuật ngữ. Người viết đặt một từ khóa vào các ngữ cảnh khác 

nhau để cho thấy sự giằng co về mặt khái niệm giữa các luồng tư tưởng. 

●​ Cách áp dụng: Chọn một từ then chốt và phân tích các lớp nghĩa đối lập của nó bằng cách sử dụng các câu 

hỏi giả định hoặc các cấu trúc tương phản. 

●​ Mục đích: Tạo ra độ sâu về tư duy. Thay vì tranh luận giữa người này với người kia, bạn tạo ra cuộc tranh luận 

ngay trong bản chất của khái niệm, buộc người đọc phải tái định nghĩa những điều họ vốn coi là hiển nhiên. 

●​ Ví dụ: Việc lựa chọn sống nhanh hay sống chậm nằm ở cách chúng ta hiểu về sự “trải nghiệm”. Với người 

sống nhanh, trải nghiệm có thể được đo bằng số lượng những cột mốc họ đã đi qua và những mục tiêu đã 

chinh phục được. Ngược lại, với người sống chậm, trải nghiệm lại nằm ở độ đậm đặc của cảm xúc trong từng 

khoảnh khắc, dù đó là một việc nhỏ bé. Như vậy, chúng ta không mâu thuẫn về việc có nên trải nghiệm hay 

không, mà đang đối thoại để tìm ra: liệu giá trị của cuộc đời nằm ở 'diện tích' bao phủ hay ở 'chiều sâu' của 

những sự kiện ta đã đi qua?" 

3.1.4.​ Kĩ thuật Hướng đối tượng (Addressivity) 

●​ Cơ sở: Bakhtin khẳng định rằng mọi văn bản hoặc văn bản đều luôn hướng tới một "người nhận" cụ thể. Người 

viết không chỉ trình bày ý kiến của mình mà còn phải dự đoán và phản hồi trước những phản ứng tiềm năng 

của người đọc. Tính hướng đối tượng yêu cầu người viết phải "nhìn thấy" độc giả trong từng câu chữ, hiểu 

được những lo âu hoặc định kiến của họ để dẫn dắt một cách thuyết phục. 

●​ Cách áp dụng: Chủ động gọi tên những hoài nghi của độc giả. Sử dụng các đại từ hoặc cấu trúc giả định sự 

hiện diện của người nghe. Sử dụng các cấu trúc chẳng hạn như: "Đến đây, có lẽ bạn sẽ thắc mắc rằng...", "Thế 

hệ trẻ có quyền hoài nghi về việc..." 
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●​ Mục đích: Biến người đọc từ vị trí "quan sát viên" thành "người tham gia". Khi người đọc cảm thấy mình được 

"nhắc tên" trong suy nghĩ của tác giả, họ sẽ có trách nhiệm hơn với việc tiếp nhận lập luận. 

●​ Ví dụ: Đến đây, có lẽ bạn sẽ thắc mắc rằng: nếu chọn sống chậm, liệu chúng ta có đang tự tách mình ra khỏi 

guồng quay phát triển và trở nên tụt hậu so với thế giới? Tôi hiểu sự lo ngại đó là hoàn toàn thực tế. Tuy nhiên, 

sống chậm không đồng nghĩa với việc dừng lại hay lười biếng; đó là một sự 'lùi lại' cần thiết để quan sát và 

chọn lọc tốc độ phù hợp, giúp chúng ta không bị cuốn đi một cách vô định trong áp lực của sự bận rộn. 

3.1.5.​ Kĩ thuật Vùng ranh giới (The Threshold/Borderland) 

●​ Cơ sở: Bakhtin cho rằng ý nghĩa của một vấn đề không nằm ở cực này hay cực kia, mà chỉ nảy sinh tại điểm 

tiếp giáp (ranh giới) giữa hai luồng tư tưởng đối lập. Đây là nơi các quan điểm va chạm và buộc phải điều 

chỉnh để tìm ra một sự thật toàn diện hơn. Thay vì chọn một phe, người viết tập trung vào sự giằng co và điểm 

giao thoa giữa chúng. 

●​ Cách áp dụng: Thay vì chọn bên (Đúng hoặc Sai), hãy tập trung phân tích sự xung đột và giao thoa ở giữa. Hãy 

viết về sự "giằng co" thay vì sự "khẳng định". 

●​ Mục đích: Đào sâu vào bản chất phức tạp của vấn đề. Kỹ thuật này nâng tầm bài văn từ việc "giải quyết vấn 

đề" thành "khám phá vấn đề". 

●​ Ví dụ: Giá trị thực sự không nằm ở việc ta chọn sống nhanh hay sống chậm, mà nằm ở sự linh hoạt: nhanh 

hơn trong hành động để bắt kịp thời đại, nhưng chậm lại trong suy nghĩ để không đánh mất bản sắc. Sự tỉnh 

táo nằm ở khả năng điều chỉnh “tốc độ” tùy theo hoàn cảnh, thay vì cố chấp bám lấy một trạng thái duy nhất. 

3.2.​ Mô hình Siêu ngôn ngữ tương tác​ của Ken Hyland 
●​ Cơ sở: Ken Hyland cho rằng người viết giỏi không áp đặt kiến thức mà sử dụng các dấu hiệu ngôn ngữ để mời 

gọi độc giả cùng tham gia xây dựng lập luận. Trong đó, quan trọng nhất là các từ ngữ "rào đón" (Hedges) để 

tạo sự khiêm tốn và các "dấu hiệu kết nối" (Engagement markers) để kéo người đọc vào chung một phía. 

●​ Cách áp dụng: Sử dụng các từ giảm nhẹ mức độ khẳng định (có lẽ, dường như, có thể) kết hợp với các từ lôi 

kéo sự đồng thuận (chúng ta, hãy thử xét). 

●​ Mục đích: Tạo ra một không gian thảo luận dân chủ, khách quan. Điều này giúp lập luận của bạn dễ được chấp 

nhận hơn vì nó không mang tính tấn công hay giáo điều. 

●​ Ví dụ: "Có lẽ chúng ta không nên xem đây là một cuộc đối đầu sinh tử giữa hai lối sống. Hãy thử xét khía cạnh 

này: sự bận rộn và tĩnh lặng thực chất là hai nhịp thở của một cơ thể khỏe mạnh. Bạn có đồng ý rằng một 

người chỉ có thể chạy nhanh bền bỉ khi họ đã có những giây phút nghỉ ngơi thực sự chất lượng?" 

3.3.​ Mô hình "They Say/ I Say" (Họ nói/ Tôi nói) của Gerald Graff và Cathy Birkenstein 
●​ Cơ sở: Gerald Graff và Cathy Birkenstein cho rằng viết nghị luận không phải là việc đưa ra những khẳng định 

đơn độc từ hư không. Một bài viết có giá trị là bài viết phản hồi lại những gì người khác đã nói. Người viết cần 

phải trình bày bối cảnh của cuộc tranh luận (Họ nói gì) trước khi đưa ra quan điểm cá nhân (Tôi nói gì). Điều 

này tạo ra lý do để bài viết của bạn tồn tại: bạn viết vì có một vấn đề đang được thảo luận, chứ không phải vì 

bạn bị ép phải viết. 

Ứng dụng tư duy phản biện và đối thoại trong tạo lập văn bản nghị luận 
Ban Chuyên môn Ngữ văn – Tổ chức The Gifted Battlefield 

6 



 

Tổ chức The Gifted Battlefield 
Conquer Knowledge – Show yourself 

 

 

●​ Cách áp dụng: Tóm tắt quan điểm phổ biến hoặc quan điểm của một nhóm người nhất định, sau đó mới dùng 

các từ nối để dẫn dắt ý kiến cá nhân. Có ba cách phản hồi chính: Đồng ý, Phản đối, hoặc Đồng ý nhưng có bổ 

sung/điều chỉnh. 

○​ Bước 1 - They Say (Họ nói): Tóm tắt trung thực quan điểm phổ biến hoặc quan điểm của một nhóm 

người nhất định. 

○​ Bước 2 - I Say (Tôi nói): Dùng từ nối để dẫn dắt ý kiến cá nhân, đưa ra phản hồi theo 3 hướng: Đồng ý, 

Phản đối, hoặc Đồng ý nhưng có điều chỉnh/điều chỉnh. 

○​ Bước 3 - So What? (Thì sao?): Sau khi phản bác, bạn phải chỉ ra tầm quan trọng của vấn đề. Tại sao 

sự khác biệt giữa A và B lại đáng quan tâm? Nếu chúng ta hiểu sai thì hậu quả là gì? 

●​ Mục đích: Giúp bài viết có tính kế thừa và tính tranh biện cao. Nó cho thấy người viết đã "lắng nghe" cộng 

đồng trước khi "phát biểu", từ đó làm cho luận điểm cá nhân trở nên khiêm tốn nhưng đầy sức thuyết phục. 

●​ Ví dụ: Nhiều người cho rằng trong một xã hội vận động không ngừng, việc sống nhanh là cách duy nhất để 

không bị đào thải và đạt được thành công. Tuy nhiên, tôi cho rằng quan điểm này mới chỉ nhìn thấy bề nổi của 

hiệu suất mà quên đi chất lượng của sự trải nghiệm. Mặc dù tôi đồng ý rằng tốc độ là cần thiết để hoàn thành 

công việc, nhưng tôi tin rằng nếu không có những khoảng sống chậm để nhìn lại, chúng ta rất dễ rơi vào tình 

trạng “chạy thật nhanh nhưng lạc mất mục tiêu”. Điều này thực sự quan trọng, bởi vì nếu cứ tiếp tục tôn sùng 

tốc độ một cách mù quáng, chúng ta không chỉ làm kiệt quệ chính mình mà còn có nguy cơ tạo ra một “thế hệ 

chỉ tồn tại chứ không sống”: những con người sở hữu rất nhiều thành tựu bên ngoài nhưng lại hoàn toàn lạc lối 

về ý nghĩa của cuộc sống bên trong." 

 

4.​ Lỗi ngụy biện thường gặp ở bài văn nghị luận xã hội 
●​ Ngụy biện (fallacy) là lập luận sai về mặt logic. Nói cách khác, ngụy biện là vi phạm các quy tắc logic trong 

suy luận để giành phần lợi trong tranh luận, trong đối thoại, từ đó có thể biến sai thành đúng, biến đúng thành 

sai.  

●​ Nguyên nhân khiến ta mắc lỗi ngụy biện thường do tâm lý háo thắng, do thói quen nói chuyện thông thường, 

hoặc do nhiễm cách lý luận của báo chí. Bên cạnh đó, các lỗi ngụy biện không những dễ mắc phải mà còn rất 

khó để ta phát hiện ra. Việc mắc phải các lỗi này sẽ làm giảm tính học thuật và tính thuyết phục trong các bài 

văn nghị luận. 

Sau đây là một số lỗi ngụy biện thường thấy ở bài viết nghị luận xã hội: 

4.1.​ Ngụy biện "Bù nhìn" (Straw Man Fallacy) 
●​ Bản chất: Thay vì phản bác quan điểm thực sự của đối phương, người viết bóp méo (bằng cách chế giễu, 

xuyên tạc, cường điệu hóa, thô tục hóa…) luận điểm đó để dễ dàng tấn công, nhằm cho thấy ý kiến của mình là 

“đúng đắn hơn”, “có lý hơn”’. 

●​ Dấu hiệu trong bài viết:  

○​ Thường mở đầu bằng các cụm từ: "Nhiều người cho rằng...", "Có ý kiến khẳng định rằng...", nhưng theo 

sau đó lại là một ý tưởng quá cực đoan mà thực tế ít ai ủng hộ. 
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○​ Sử dụng các trạng từ tuyệt đối hóa như "luôn luôn", "mọi lúc", "hoàn toàn không cần" để bóp méo quan 

điểm ban đầu của đối phương. 

○​ Cách diễn đạt có phần chế giễu hoặc làm cho ý kiến đối lập trở nên nực cười để người đọc dễ dàng 

đồng tình với người viết. 

●​ Ví dụ: “Khi bàn về sống chậm, người viết phản bác: "Nhiều người cho rằng sống chậm là lười biếng, là nằm chờ 

sung rụng và mặc kệ xã hội phát triển. Đó là tư duy sai lầm…". Lỗi ở đâu? 

○​ Người viết đã đánh đồng "sống chậm" (một lối sống đề cao sự tỉnh táo, sống sâu sắc) với "từ bỏ khát 

vọng" và "lười biếng". 

○​ Người viết đang tấn công sự "lười biếng" – một thứ mà những người ủng hộ sống chậm thực thụ cũng 

không tán thành. Bằng cách này, người viết đã né tránh được cuộc đối thoại thực sự về giá trị tinh thần 

của sống chậm và chỉ đang "đánh" vào một cái đích giả do mình tự tạo ra. 

●​ Cách khắc phục:  

○​ Trình bày quan điểm đối lập một cách khách quan và mạnh mẽ nhất có thể trước khi đưa ra ý kiến 

phản hồi.  

○​ Sử dụng ngôn ngữ phân tích thay vì phán xét: Tránh dùng những từ ngữ mang tính chế giễu, thay vào 

đó hãy dùng các từ ngữ mang tính thảo luận như: "Góc nhìn này có ưu điểm về mặt... tuy nhiên lại gặp 

khó khăn trong việc..." 

4.2.​ Ngụy biện "Dốc đứng" (Slippery Slope) 
●​ Bản chất: Đưa ra những suy diễn thiếu căn cứ về tương lai để chứng minh một điều nào đó là sai. Người ngụy 

biện thường suy diễn một cách tùy tiện, thiếu căn cứ về một hậu quả trong tương lai, làm trầm trọng hóa vấn 

đề mà không bàn đến tính logic của luận điểm đã đưa ra. 

●​ Dấu hiệu trong bài viết:  

○​ Sử dụng cấu trúc dự báo mang tính hù dọa: "Nếu... thì...", "Chẳng mấy chốc...", "Hệ quả tất yếu là...". 

○​ Xây dựng một chuỗi sự kiện theo kiểu "hiệu ứng Domino" nhưng các mắt xích liên kết lại rất lỏng lẻo. 

○​ Đẩy một vấn đề từ mức độ bình thường lên mức độ cực đoan hoặc thảm họa mà không đưa ra các lý 

lẽ điều dẫn cụ thể. 

●​ Ví dụ: "Nếu chúng ta cứ tiếp tục cổ xúy lối sống nhanh, giới trẻ sẽ dần không còn thời gian để quan tâm đến 

những người xung quanh. Từ sự thiếu quan tâm đó, tình cảm gia đình sẽ nguội lạnh, dẫn đến sự đổ vỡ của các 

giá trị đạo đức truyền thống, và cuối cùng xã hội sẽ chỉ còn lại những cá nhân vô cảm sống biệt lập với nhau". 

Lỗi ở đâu?  

○​ Sự nhảy vọt về logic: Việc bận rộn (sống nhanh) có thể làm giảm thời gian gặp gỡ, nhưng từ đó kết 

luận xã hội sẽ "đổ vỡ đạo đức" và trở nên "vô cảm" là một sự suy diễn quá mức. 

○​ Bỏ qua các yếu tố điều chỉnh: Người viết lờ đi thực tế rằng con người có khả năng tự điều chỉnh hành 

vi, hoặc các công nghệ giao tiếp hiện đại có thể giúp duy trì tình cảm dù trong nhịp sống hối hả. Lập 

luận này đã "trượt" thẳng từ một quan sát nhỏ (thiếu thời gian) xuống một thảm họa xã hội mà không 

có căn cứ xác đáng. 

●​ Cách khắc phục: 

○​ Tập trung vào những tác động trực tiếp và có thể quan sát được. 
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○​ Ví dụ: Thay vì dự báo thảm họa, hãy viết: "Lối sống nhanh nếu không được kiểm soát có thể gây ra áp 

lực tâm lý lớn, khiến con người dễ rơi vào trạng thái căng thẳng và làm suy giảm chất lượng của các 

mối quan hệ trực tiếp." (Đây là hệ quả có thật và dễ chứng minh). 

●​ Lưu ý: Phân biệt giữa Ngụy biện dốc đứng (slippery slope) và Cảnh báo hợp lý (valid warning). 

○​ Cơ sở phân định: Không phải mọi lập luận về chuỗi hậu quả đều là ngụy biện. Ranh giới nằm ở độ bền 

vững của các mắt xích logic nối giữa nguyên nhân và kết quả. 

Ngụy biện Cảnh báo hợp lý 

Người viết mặc định rằng chuỗi sự kiện xảy ra theo cơ 

chế tất yếu (inevitable) mà bỏ qua các biến số ngăn 

chặn hoặc các khả năng khác. Các bước nhảy logic 

thường mang tính cường điệu và thiếu bằng chứng thực 

nghiệm (A chắc chắn dẫn đến Z). 

Người viết chứng minh được xác suất (probability) xảy ra 

cao dựa trên các tiền lệ hoặc cơ chế vận động thực tế. 

Lập luận tập trung vào nguy cơ trực tiếp (A có khả năng 

cao dẫn đến B) thay vì vẽ ra viễn cảnh tận thế xa xôi. 

 

○​ Ví dụ đối chiếu: 

Ngụy biện Cảnh báo hợp lý 

"Nếu chúng ta cho phép học sinh sử dụng điện thoại 

trong giờ nghỉ, chúng sẽ nghiện mạng xã hội, bỏ bê học 

tập và cuối cùng trở thành những kẻ thất nghiệp ăn bám 

xã hội." 

→ Lỗi: Nhảy cóc từ việc 'dùng điện thoại' đến 'thất 

nghiệp' mà không có bằng chứng logic, bỏ qua khả 

năng tự chủ của học sinh. 

"Nếu cho phép sử dụng điện thoại tự do trong giờ học mà 

không có quy định kiểm soát, sự tập trung của học sinh 

sẽ bị phân tán, dẫn đến việc giảm hiệu suất tiếp thu kiến 

thức trong ngắn hạn." 

→ Hợp lý: Mối quan hệ nhân quả giữa 'điện thoại' và 'sự 

phân tâm' đã được khoa học chứng minh và có xác suất 

xảy ra cao. 

 

⇒ Để tránh lỗi này, đừng chỉ vẽ ra viễn cảnh đáng sợ. Hãy kiểm chứng từng mắt xích trong chuỗi lập luận: "Tại sao 

bước A lại dẫn đến bước B? Có yếu tố nào ngăn cản nó xảy ra không?". Nếu không trả lời được, đó là dốc trượt. 

4.3.​ Ngụy biện "Trắng - Đen" (False Dilemma) 
●​ Bản chất: Bắt đối phương chỉ được lựa chọn một trong hai điều mà người ngụy biện cho là duy nhất, trong khi 

thực tế vẫn còn nhiều lựa chọn khác. 

●​ Dấu hiệu trong bài viết:  

○​ Thường sử dụng cấu trúc khẳng định tuyệt đối: "Hoặc là... hoặc là...", "Chỉ có thể chọn A hoặc B", "Nếu 

không phải A thì chắc chắn là B". 

○​ Loại bỏ hoàn toàn các yếu tố trung gian, các trường hợp ngoại lệ hoặc những giải pháp mang tính giao 

thoa. 
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○​ Cách lập luận thường mang tính cực đoan, tạo cảm giác gay gắt và ép buộc về mặt tư duy. 

●​ Ví dụ: Bài viết đặt vấn đề theo kiểu: Trong xã hội hiện đại, chúng ta đứng trước một lựa chọn mang tính sống 

còn: hoặc là bạn chọn sống nhanh để dấn thân và gặt hái thành công, hoặc là bạn chọn sống chậm và chấp 

nhận cuộc đời của một kẻ thất bại, bị tụt lại phía sau”. Lỗi ở đâu? 

○​ Bài viết ép người đọc phải lựa chọn giữa hai thái cực, trong khi thực tế có thể tồn tại các lựa chọn thứ 

ba hoặc sự kết hợp giữa cả hai. 

●​ Cách khắc phục: Sử dụng kĩ thuật vùng ranh giới trong nguyên lí đối thoại của Bakhtin. 

4.4.​ Ngụy biện "Cá nhân hóa" (Ad Hominem) 
●​ Bản chất: Thay vì bàn luận vào chủ đề, người viết lại xoáy sâu vào việc tấn công cá nhân. Người viết tìm cách 

hạ thấp uy tín của người đưa ra ý kiến (dựa trên lối sống, tuổi tác, trình độ, hoặc tính cách) để từ đó gián tiếp 

phủ nhận ý kiến của họ. 

●​ Dấu hiệu trong bài viết: Dùng những từ ngữ có tính chất chê bai, phán xét tính cách hoặc phẩm chất của 

nhóm người có quan điểm khác mình. Tập trung vào "ai nói" để bác bỏ, thay vì tập trung vào "nói cái gì". 

●​ Ví dụ: “Thực chất, những người cổ xúy lối sống chậm chỉ là những kẻ thiếu ý chí vươn lên, muốn tìm một cái 

cớ để bao biện cho sự lười biếng và hèn nhát của bản thân trước áp lực của xã hội". Lỗi ở đâu? 

○​ Người viết không hề đưa ra được lý do vì sao "sống chậm" lại không tốt về mặt khoa học hay thực tiễn. 

Thay vào đó, người viết lại dùng những từ ngữ mang tính công kích cá nhân (lười biếng, hèn nhát, 

thiếu ý chí) để tấn công vào "tư cách" của người chọn sống chậm.  

○​ Điều này khiến lập luận trở nên chủ quan, thiếu công bằng và không có sức thuyết phục về mặt logic. 

●​ Cách khắc phục: 

○​ Tách biệt con người và ý tưởng: Hãy luôn tập trung trả lời câu hỏi "Tại sao ý kiến này chưa hợp lý?" 

thay vì "Người nói ý kiến này là người như thế nào?". 

○​ Tập trung vào tính logic của luận điểm: Hãy chỉ ra những lỗ hổng trong lập luận của đối phương (ví dụ: 

sống chậm có thể làm mất đi những cơ hội mang tính thời điểm) thay vì phán xét đạo đức của họ. 

4.5.​ Ngụy biện “Lòng vòng” (Circular Reasoning) 
●​ Bản chất: Thay vì đưa ra những bằng chứng mới hay lý lẽ mới để chứng minh vấn đề, người viết chỉ đơn giản là 

lặp lại ý kiến ban đầu bằng một bộ từ vựng khác.  

●​ Dấu hiệu trong bài viết: 

○​ Câu văn thường có cấu trúc: "A là đúng bởi vì A là sự thật" hoặc "A tốt bởi vì A mang lại những điều tốt 

đẹp". 

○​ Sử dụng các từ đồng nghĩa để lặp lại ý chính. Sau từ "bởi vì", "do đó", "vì vậy" không phải là một nguyên 

nhân hay bằng chứng, mà chỉ là một cách diễn đạt khác của vế trước. 

○​ Bài viết có vẻ dài nhưng thực chất không có thông tin mới được cung cấp để hỗ trợ cho luận điểm. 

●​ Ví dụ: "Chúng ta cần phải chọn lối sống chậm bởi vì việc sống một cuộc đời bình thản, không vội vã là một 

điều hết sức cần thiết đối với mỗi con người trong xã hội ngày nay”. Lỗi ở đâu? 

○​ Vế thứ nhất: "Cần phải chọn lối sống chậm". 
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○​ Vế thứ hai (giải thích): "Sống bình thản, không vội vã (là sống chậm) là điều hết sức cần thiết (là cần 

phải chọn)". 

○​ Người viết không hề đưa ra lý do tại sao nó cần thiết (ví dụ: giúp giảm căng thẳng, giúp tăng khả năng 

sáng tạo...). Câu văn này thực chất chỉ đang khẳng định: "Sống chậm là cần thiết vì nó cần thiết". Lập 

luận này hoàn toàn rỗng về mặt nội dung và không có giá trị thuyết phục. 

●​ Cách khắc phục: 

○​ Sau khi đưa ra một khẳng định, bạn hãy luôn tự đặt câu hỏi: "Tại sao?" hoặc "Bằng chứng nào chứng 

minh điều đó?". 

○​ Thay vì nói: "Sống chậm tốt vì nó mang lại sự thong dong.", hãy nói: "Sống chậm giúp con người có 

khoảng lặng để quan sát sâu sắc hơn về bản thân, từ đó đưa ra những quyết định sáng suốt hơn thay 

vì phản ứng theo bản năng." (Ở đây, "quan sát sâu sắc" và "quyết định sáng suốt" là những giá trị mới, 

không phải là từ đồng nghĩa với "sống chậm"). 

4.6.​ Ngụy biện “Đánh tráo khái niệm” (Equivocation) 
●​ Bản chất: Lỗi này xảy ra khi người viết sử dụng một từ ngữ hoặc khái niệm theo hai nghĩa khác nhau trong 

cùng một quá trình lập luận, hoặc cố tình làm mờ đi ranh giới giữa hai khái niệm có vẻ giống nhau nhưng bản 

chất lại khác nhau. Mục đích là để dẫn dắt người đọc đến một kết luận có lợi cho người viết bằng cách lợi 

dụng sự đa nghĩa của từ ngữ. 

●​ Dấu hiệu trong bài viết: 

○​ Sử dụng những từ ngữ có phạm vi nghĩa rộng, trừu tượng (ví dụ: tự do, tốc độ, giá trị, hạnh phúc). 

○​ Bắt đầu đoạn văn bằng nghĩa này của từ (thường là nghĩa tốt) nhưng đến cuối đoạn lại kết luận dựa 

trên một nghĩa khác (thường là nghĩa tiêu cực hoặc hạn hẹp hơn). 

○​ Đánh đồng hai khái niệm khác biệt làm một (ví dụ: đánh đồng "im lặng" với "đồng ý", "sống nhanh" với 

"vô cảm", hoặc "sống chậm" với "ngừng phát triển"). 

●​ Ví dụ: "Sống chậm là một nghệ thuật giúp con người tìm thấy sự bình yên trong tâm hồn. Mà sự bình yên thực 

chất là trạng thái tĩnh lặng, không có sự biến động hay xáo trộn nào. Vì vậy, để sống chậm, chúng ta không nên 

cố gắng nỗ lực hay thực hiện những thay đổi lớn lao, bởi mọi sự thay đổi đều sẽ phá vỡ sự tĩnh lặng và làm 

mất đi ý nghĩa của cuộc sống.". Lỗi ở đâu? 

○​ Khái niệm ban đầu: Người viết dùng "sống chậm" với nghĩa triết học (biết trân trọng khoảnh khắc, 

sống sâu sắc). Đây là nghĩa tích cực. 

○​ Sự đánh tráo: Người viết âm thầm chuyển nghĩa của từ "sống chậm/bình yên" sang nghĩa vật lý/cơ 

học (đứng yên, không chuyển động, không thay đổi). 

○​ Kết luận sai lệch: Người viết đánh đồng việc "sống sâu sắc" với việc "ngừng nỗ lực" (lười biếng/trì trệ). 

Thực tế, một người sống chậm vẫn có thể nỗ lực và thay đổi rất mạnh mẽ. Việc đánh tráo này khiến 

người đọc lầm tưởng rằng đã sống chậm thì không được phấn đấu. 

●​ Cách khắc phục: 

○​ Thay vì viết mập mờ, hãy làm rõ: "Khi nói về sống chậm, tôi không ám chỉ sự trì trệ về mặt hành động, 

mà đang nhấn mạnh vào sự tỉnh táo về mặt nhận thức." 
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○​ Kết quả: Việc phân tách rõ "hành động" (vẫn nhanh, vẫn nỗ lực) và "nhận thức" (thong dong, quan sát) 

sẽ giúp bạn thoát khỏi cái bẫy đánh tráo khái niệm và làm bài văn chuyên nghiệp hơn rất nhiều. 

 

5.​ Bài tập vận dụng và rèn luyện 

Đề 1: Luận ngữ, sách ghi lại lời Khổng Tử dạy, có đoạn:​

​ Tử Cống hỏi: “Có một chữ nào suốt đời làm theo được không?” Khổng Tử đáp: “Có lẽ là chữ ‘thứ” chăng? Cái gì   

mình không muốn thì đừng làm cho người.” 

Chữ thứ (恕) của Khổng Tử nghĩa là khoan dung, tha thứ, và đặc biệt là thấu cảm, đặt mình vào vị trí của người khác. 

Trong khi đó, Karl Popper trong Xã hội mở và những kẻ thủ của nó (1945) lại nêu lên nghịch lý về lòng khoan dung 

(paradox of tolerance), rằng: 

Khoan dung vô giới hạn tất yếu sẽ dẫn đến sự biến mất của chính khoan dung. Nếu ta mở rộng lòng khoan dung 

vô điều kiện kể cả với những kẻ không khoan dung, nếu ta không sẵn sàng bảo vệ một xã hội khoan dung trước làn sóng 

tấn công của những kẻ không khoan dung, thì chính những người khoan dung sẽ bị tiêu diệt - và lòng khoan dung cũng sẽ 

tiêu vong theo họ. 

Phân tích sự gặp gỡ và đối thoại giữa hai tư tưởng trên, từ đó trình bày quan điểm của bạn về vị trí của lòng 

khoan dung trong xã hội. 

GỢI Ý LỜI GIẢI 

●​ Giải thích: 

○​ Khoan dung với Khổng Tử là đặt mình vào vị trí của người khác để tha thứ và thấu cảm cho họ. 

○​ Karl Popper lại cho rằng khoan dung không nên được trao đi 1 cách vô hạn, nhấn mạnh vào giới hạn 

và sự tự vệ của lẽ phải. 

⇒ Sự giao thoa tư tưởng giữa phương Đông và phương Tây. 

●​ Bàn luận: 

○​ Sự gặp gỡ: Cả hai đều coi khoan dung là một phương thức, nền tảng để duy trì một xã hội tốt đẹp, 

tránh xung đột và bạo lực. 

■​ Chữ “thứ” của Khổng Tử và học thuyết của Popper đều hướng đến việc làm giảm thiểu xung 

đột. Nếu ai cũng coi cái tôi của mình là duy nhất, xã hội sẽ rơi vào tình trạng “chiến tranh của 

tất cả chống lại tất cả”. 

■​ Khổng Tử đặt mình vào vị trí của người khác để thấu hiểu sự khác biệt. Popper bảo vệ “xã hội 

mở” - nơi trao đi nhiều sự khoan dung - tức thừa nhận sự đa dạng về tư tưởng. Cả 2 đều coi 

việc chấp nhận sự khác biệt là biểu hiện của văn minh. 

○​ Sự đối thoại:  

Ứng dụng tư duy phản biện và đối thoại trong tạo lập văn bản nghị luận 
Ban Chuyên môn Ngữ văn – Tổ chức The Gifted Battlefield 

12 



 

Tổ chức The Gifted Battlefield 
Conquer Knowledge – Show yourself 

 

 

■​ Khổng Tử dạy ta sống khoan dung để làm người nhân nghĩa, sống thiện. 

●​ Khoan dung không phải là sự nhu nhược. 

■​ Sự xuất hiện của Popper giúp “đối thoại” lại rằng: Lòng tốt (chữ Thứ) cần phải có bản lĩnh tự 

vệ. Một xã hội quá hiền lành trước cái ác (kẻ bất dung) thì chính lòng tốt đó sẽ bị tiêu diệt. 

■​ Khổng Tử tập trung vào sự thay đổi từ 1 phần tử: “Làm thế nào để tôi trở thành người khoan 

dung”. 

○​ Karl Popper lại nhấn mạnh khoan dung phải đi đôi với lý trí, không có sự khoan dung nào là vô hạn & 

lòng tốt không được nhu nhược trước cái ác. 

■​ Nếu ta khoan dung với những kẻ dùng bạo lực để truyền bá sự bất dung, ta đang tiếp tay cho 

việc hủy diệt đạo đức. Đây là sự cảnh tỉnh: Khoan dung phải đi kèm với Công lý. 

■​ Chữ "Thứ" giúp ta thấu hiểu nguyên nhân của sai lầm, nhưng nghịch lý của Popper giúp ta 

quyết định có nên chấp nhận hành vi đó hay không. Ta có thể thương xót một con người (tâm 

thế Khổng Tử) nhưng phải kiên quyết ngăn chặn hành vi phá hoại xã hội của họ (tư duy 

Popper). 

●​ Ý kiến: Khoan dung là điều kiện để con người sống chung trong sự khác biệt. 

○​ Xã hội và thế giới ngày nay đang dần sát lại gần nhau → xóa bỏ đi các đường biên giới. 

○​ Trong thế giới đa cực, đa văn hóa, khoan dung giúp loại bỏ định kiến, hòa giải các xung đột (tôn giáo, 

sắc tộc, quan điểm cá nhân). 

○​ Khoan dung giúp chuyển khác biệt thành sự đồng tồn tại hòa bình. 

●​ Ý kiến: Khoan dung là nền tảng của một xã hội văn minh. 

○​ Văn minh đồng nghĩa với việc giải quyết mâu thuẫn bằng lý trí và sự thấu cảm thay vì nắm đấm hay sự 

trừng phạt cực đoan. 

○​ Một xã hội khoan dung là một "xã hội mở", nơi những ý tưởng mới, lạ lẫm, thậm chí đi ngược lại đám 

đông được phép tồn tại và thử nghiệm. 

○​ Khoan dung là biểu hiện cao nhất về sự trưởng thành của tâm hồn. 

●​ Mở rộng: Khoan dung phải gắn với lý trí & phản biện, không dễ dãi mà chấp nhận xin lỗi. 

 

Đề 2: Văn hóa tẩy chay (cancel culture) là một hiện tượng văn hóa trong đó một cộng đồng bài trừ, xa lánh hoặc sa 

thải một cá nhân hay tổ chức sau khi họ có những phát ngôn hoặc hành động bị cho là sai trái. Hiện tượng này ngày 

càng diễn ra mạnh mẽ, đặc biệt là trên không gian mạng xã hội. 

Theo bạn văn hóa tẩy chay hay tòa án cộng đồng này công bằng hay không công bằng đến mức độ nào? 
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Tổ chức The Gifted Battlefield 
Conquer Knowledge – Show yourself 
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